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9. Operazioni esterne allo scopo e alle specifiche del design: shuttle Challenger, 926 

10. Fallimento prevedibile e mancata modifica del design alla luce dell’esperienza sul 

campo: Air France 4590, 929 

 

IV. Chi è un ingegnere? 929 

A. Formazione accademica, 929 

B. Esperienza, 930 

C. Licenza, registrazione, certificazione, accreditamento, 931 
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V. Valutazione delle qualifiche e delle valutazioni di un ingegnere, 932 

 A. Problemi di qualificazione e applicazione degli standard Daubert, 932 

 B. Dati alla base delle valutazioni degli ingegneri, 933 

  1. Osservazioni, 933 

  2. Calcoli, 936 

  3. Modelli matematici e computazionali, 936 

  4. Letteratura, 938 

  5. Documentazione interna, 938 

 

VI. Quali sono le questioni in cui la testimonianza di un ingegnere è utile? 939 

A. Responsabilità da prodotto, 939 

1. Design, 939 

2. Fabbricazione, 941  

3. Avvertenze, 941 

4. Altri problemi, 942 

B. Problemi particolari riguardanti la prova di prodotto difettoso, 943 

C. Proprietà intellettuale e segreto commerciale, 945 

D. Altri casi, 946 

 

VII. Quali sono le problematiche ricorrenti nella testimonianza ingegneristica? 

A. Questioni che sono spesso oggetto di controversia, 948 

1. Qualificazione, 949 

2. Standard di accuratezza, 949 

3. Standard qualitativi, 950 

4. Best practice, 950 

5. Regolamenti, standard e codici, 951 

6. Altre questioni affini, 952 

B. Dimostrazioni e simulazioni, 956 

 

VIII. Epilogo, 958 

 

IX. Riconoscimenti, 959 

 

 

 

 

   

 

 

 


